FOVAROSI VALASZTASI
BIZOTTSAG
1052 Budapest Varoshaz u. 9-11.
Telefon: 327-1644, telefax: 327-1855

A Fovarosi Vialasztasi Bizottsag a
324/2014. (X. 22.) FVB szami hatarozataval

a K. P. altal a Budapest Fovaros XVIII. keriilet Pestszentlorinc-Pestszentimre Helyi Valasztasi
Bizottsag 240/2014. (X. 16.) szamu elséfoka hatarozata ecllen benyujtott fellebbezés targyaban
,kilenc igen szavazattal, egyhangulag a kdvetkez6 hatarozatot hozta:

A Févarosi Valasztasi Bizottsag a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasitja.

A hatarozat ellen, jogszabalysértésre hivatkozassal, a meghozataltl szamitott harom napon beliil az
iigyben érintett természetes és jogi személy, jogi személyiség nélkiili szervezet személyesen, levélben,
vagy elektronikus dokumentumként a Févarosi [tél6tabldhoz cimzett birosagi feliilvizsgalati kérelmet
nyujthat be a Févarosi Valasztasi Bizottsagnal (1052 Budapest V. keriilet, Varoshaz u. 9-11., fax: 327-
1855, e-mail: FVB@budapest.hu) ugy, hogy az legkésébb 2014. oktober 25-én (szombat) 16.00 oraig
megérkezzen. A birdsagi eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezd. A jogi szakvizsgaval rendelkezo
személy sajat tigyében tligyvédi képviselet nélkiil is eljarhat. A birdsagi feliilvizsgalat iranti kérelem
mindsitett elektronikus alairasaval latja el a kérelmet. Az elektronikus dokumentumként benyujtott
kérelem mellékleteit oldalhti masolatban elektronikus okirati formaba kell alakitani. A birdsagi eljaras
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jog illeti meg.
Indokolas

Cs. R. (a tovabbiakban: beadvanyozd) 2014. oktober 15-én kifogast terjesztett el6 Budapest Fovaros
XVIII. keriilet Pestszentlorinc-Pestszentimre Helyi Valasztasi Bizottsaghoz (a tovabbiakban: HVB).
Kifogasaban eldadta, hogy a 2014. oktéber 12-én megtartott helyi dnkormanyzati képviselok és
polgarmesterek altalanos valasztasan Budapest X VIIIL. keriilet Pestszentlorinc-Pestszentimre 12. szdmu
egyéni valasztokeriilet 63. szamu szavazokorében a valasztas utolsd orajaban csoportosan jelentek
meg valasztopolgarok, és koziiliik akadt olyan, aki a szavazofiilkében sokaig tartézkodott, és ez alatt a
tobbi valasztopolgart ,,instrualta”, illetve szavazott helyettiik. A torténteket a FIDESZ-KDNP
jelolészervezet szavazokori delegaltja nyilatkozataban tanusitotta.

Beadvanyozo szerint az ismertetett eljaras rendkiviil durvan sértette a valasztasi eljarasrol szolo 2013.
évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 2. § (1) bekezdésében irt alapelveket. Nem sikeriilt
megovni a valasztas tisztasagat, a valasztasban valod onkéntes részvételt, és nem lehet sem johisze-
miinek, illetve tisztességesnek mindsiteni a torténteket.

Minderre tekintettel a HVB a 240/2014. (X. 16.) szamu hatarozattal a 12. TEVK: 63. szamu
szavazokorének eredményét megsemmisitette és a szavazast a 63. szavazokorben megismételtette.

A hatarozattal szemben K.P. (a tovabbiakban: fellebbezé) 2014. oktober 19-én 19 6ra 17 perckor
fellebbezést nyujtott be a Ve. 221. § (1) bekezdése alapjan.

Jogorvoslati kérelmében el6adta, hogy a HVB jogszabalysértés hianyaban alkalmazta a Ve. 218. § (2)
bekezdés c¢) pontjat, ezért a hatarozat jogszabalysértdé [Ve. 223. § (3) bekezdés a) pont]. A
fellebbezéssel tamadott hatdrozat arra tekintettel allapitott meg egy 2014. oktober 15-én benytjtott
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kifogas alapjan jogszabalysértést, hogy a 2014. oktober 12-én megtartott helyi Onkormanyzati
képviselok és polgarmesterek altalanos valasztasan Budapest XVIII. keriilet Pestszentldrinc-
Pestszentimre 12. szadmu egyéni valasztokeriilet 63. szamu szavazokorében a beadvanyoz6 tudomasara
jutott, hogy csoportosan jelentek meg valasztopolgarok, és koziiliik akadt olyan, aki a szavazofiilkében
sokdig tartézkodott, és ez alatt a tobbi valasztopolgart ,.instrualta”, illetve szavazott helyettiik. A
torténteket a FIDESZ-KDNP jelolészervezet szavazokori delegaltja nyilatkozataban tanusitotta.

Fellebbezd allaspontja szerint a 63. szdmu szavazokorben 2014. oktdber 12-én valasztasi jogsza-
balysértés nem tortént, a Ve. hivatkozott 2. § (1) bekezdés a) és e) pontjat nem sértették meg, igy
jogszabalysértés hidnyaban alkalmazta a HVB a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontjat. A Ve. értelmében
a valasztasi bizottsag a valasztopolgarok fiiggetlen, kizarolag a torvénynek alarendelt szervei,
amelyeknek elsddleges feladata a valasztasi eredmény megallapitasa, a valasztasok tisztasaganak,
torvényességének biztositdsa, a partatlansadg érvényesitése €s sziikség esetén a valasztas torvényes
rendjének helyreallitasa [Ve. 14. § (1) bekezdés]. A valasztasi bizottsag kotelessége tovabba az, hogy
amennyiben torvénysértést észlel, jegyzOkonyvbe foglalt dontéssel kezdeményezze a hataskorrel
rendelkez6 szerv eljarasat [Ve. 44. § (2) bekezdés]. A szavazas lezarultaval a szavazatszamlalo
bizottsagi tagok a jegyzOkonyvet szabalyszertien aldirtdk. A hivatalos iratokbol megallapithato, hogy
2014. oktober 12-én rendkiviili esemény nem tortént, a szavazast félbe nem szakitottak, rendkiviili
eseményrol szolo jegyzOkonyvet a nap folyaman egyetlen egy esetben sem vettek fel, a NVI interneten
elérhetd adatbazisdban e szavazokort érintden egyetlen egy bejegyzés sem talalhatd. A beadvanyozd
kifogasaban leirt cselekményekkel kapcsolatban a jegyzOkonyv tanusaga szerint a hivatkozott nyilat-
kozatot tevé FIDESZ-KDNP delegalt tag sem kérte jegyzokonyv felvételét. Fellebbezo utal arra, hogy
a szavazatszamlalo bizottsdgnak az Onkormanyzat altal valasztott, igy személyében az Ossze-
férhetetlenséget megallapitd torvényi feltételeknek is maradéktalanul megfeleld elnoke, illetve elndk-
helyettese sem észlelte jogsértésnek még csupan a gyanujat sem. Mindezek alapjan megallapithato,
hogy a valasztasi bizottsag az észlelt eseményeket nem mindsitette jogsértésnek, nem tartotta indo-
koltnak jegyzokonyv felvételét, tehat fellebbezd megitélése szerint a valasztds tisztasaga,
torvényessége a nap folyaman végig biztositott volt.

A beadvanyozo véleménye szerint egy valasztopolgar a ,,szavazofiilkében sokaig tartdzkodott”. Ez a
cselekmény fellebbez6 szerint nem {itkdzik a Ve. szabalyaiba, mivel a térvény lehetévé teszi azt, hogy
az a valasztopolgar, aki nem tud olvasni, illetve akit testi fogyatékossaga vagy egyéb ok akadalyoz a
szavazédsban, altala valasztott segité segitségét igénybe veheti [Ve. 181. § (1) bekezdés]. A
beadvanyoz6 azon allitasa, miszerint a szavazofiilkében tartézkodd személy ,,a valasztopolgarokat
instrudlta, illetve helyettilk szavazott” fellebbezd szerint nem megalapozott, mivel a helyiségben
tartozkodo 8 tagu vélasztasi bizottsag — az utdlagos tantnyilatkozat értelmében a FIDESZ-KDNP
delegalt tagon kiviili — egyik tagja, az dnkormanyzat altal valasztott elndke, illetve elndkhelyettese
sem észlelt jogsértést. Rendkiviili eseményt nem tapasztaltak, ezzel kapcsolatos jegyzokonyv-felvételi
kérelemnek nyoma nem volt, a bizottsag szamara egyik valasztopolgar sem jelzett szabalytalansagot.
Az utdlagos nyilatkozat megtétele arra enged kovetkeztetni, hogy a valasztasok végeredményének
ismeretében dontdtt a valasztasi bizottsag delegalt tagja egy bizonytalan tartalmu nyilatkozat megtétele
mellett, ez az eljaras pedig a johiszemi és rendeltetésszerli joggyakorlas Ve. altal is védett alapelvét
sulyosan sérti [Ve. 2. § (1) bekezdés e) pont].

A fentebb kifejtettekre tekintettel fellebbezd kéri a Fovarosi Valasztasi Bizottsagot (a tovabbiakban:
FVB) , hogy a timadott hatarozatot valtoztassa meg, és a kifogast utasitsa el.

Fellebbez6 2014. oktober 22-én 13 6ra 50 perckor a fellebbezéséhez potlolag egy nyilatkozatot csatolt,
melyben két tanu alairasaval nyilatkozott arr6l, hogy a fellebbezését nyomtatott formaban 2014.
oktober 19-én délutan 15 ora 30 perckor személyesen probalta atadni a HVB hivatalos cimén. Az
irasos dokumentum atadasara nem keriilt sor, ugyanis az épiilet zarva volt, és tobbszori csengetésre
sem nyitottak ajtot. A sikertelen személyes kézbesités tényére 2014. oktober 19-én 19 ora 17 perckor
elektronikus uton felhivta a HVB figyelmét, melyet szintén csatolt.

A fellebbezés érdemi vizsgalatra nem alkalmas.
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A Ve. 224. § (2) bekezdése szerint a fellebbezést tigy kell benytjtani, hogy az legkésébb a meg-
tamadott hatarozat meghozatalatdél szamitott harmadik napon megérkezzen a hatarozatot hozo
valasztasi bizottsaghoz. A Ve. 10. § (1) és (3) bekezdései szerint a torvényben meghatarozott
hataridok jogvesztok, a hatdridé annak utolsé napjan 16 orakor jar le. A Ve. erre vonatkozo
rendelkezésének hidnyaban a hataridé elmulasztasanak kdvetkezménye igazolassal nem orvosolhato.
A Ve. 231. § (1) bekezdés b) pontja szerint a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkdl el kell utasitani, ha
az elkésett.

A sérelmezett hatarozat ellen a fellebbezés hatarideje 2014. oktéber 19. napjan 16 orakor jart le, a
hatarozatot hozd bizottsag Budapest Fovaros XVIII. keriilet Pestszentlérinc-Pestszentimre Helyi
Valasztasi Bizottsaga volt.

Dr. P. P. HVI vezetd megbizasabol dr. A. G. HVI tag, bizottsagi referens (a tovabbiakban: bizottsagi
referens) tajékoztatasa szerint, a fellebbezé a fellebbezését 2014. oktober 19-én 19 6ra 17 perckor
juttatta el a HVB elektronikus cimére, amint az az e-mailbdl is latszik. Fellebbezé fellebbezéséhez
csatolta, hogy azt személyesen kivanta kézbesiteni, de azt a HVB székhelyén senki nem vette at. A
bizottsagi referens tajékoztatisa szerint a Helyi Valasztasi Iroda tagjai 2014. oktober honap 18. napjan
12:00 orakor a 24 6rés portaszolgalatot tajékoztattak a fellebbezési hataridordl, tovabba arrél, hogy ha
barki személyesen ilyen dokumentumot kivan atadni, akkor haladéktalanul telefon atjan értesiteni kell
a HVI illetékes tagjait.

A Helyi Valasztasi Irodahoz 2014. oktober 19. napjan 16:00 oraig jogorvoslati kérelem nem érkezett,
sem elektronikus uton sem pedig személyesen, ennek tényét a Helyi Valasztasi Iroda igazolni tudja. A
megkésett elektronikus fellebbezést az elektronikus cim o6ra és perc szerint rogziti. Tovabba a Helyi
Valasztasi Iroda vezet6-helyettese dr. H. Sz. 17 6ra 31 perckor telefon ttjan felkereste a biztonsagi
szolgalatot, aki fenticket megeroésitette, illetve a Helyi Valasztasi Iroda vezetdje ezen a napon, 17 o6ra
34 perckor megtekintette sajat elektronikus postafiokjat, amennyiben tévesen erre az email cimre
kiildték volna meg a jogorvoslati kérelmet.

Fentiek alapjan az FVB a rendelkez6 részben foglaltak szerint hatarozott.

A hatarozat az Alaptérvényen, a Ve. 10. §-an, 223.§-an, 224. §.§-an, 228. §.§-an, 231.§ .§-a4n 232. §.§-
an, a 307/P. § (2) bekezdés c) pontjan, a jogorvoslatrdl szolo tajékoztatas a Ve. 222. §-an, a 223. §-an,
a 224. §-an, az illetékekrol szo616 tajékoztatas az 1990. évi XCIIL torvény 37. § (1) bekezdésén, 43. §
(7) bekezdésén, a 62. § (1) bekezdés S) pontjan alapul.

Budapest, 2014. oktdber 22.
Dr. Temesi Istvan s.k.

Fovarosi Valasztasi Bizottsag
elnok



